Samréadsyttrande fran Orkelljungabygdens Natur (ObN):
vad géller

”Forslag till planprogram for
Viistra Ringarp 8:473 "Hjdlmsjoro”, Orkelljunga,
Orkelljunga kommun, Skane lan”

Styrelsen for ObN vill pa detta satt ge vidare av sina tankar och infallsvinklar pa det planprogram som
Orkelljunga kommun nu ldamnat ut for samrad. Samtliga medlemmar av ObN’s styrelse star bakom
nedanstaende skrivelse.

For oss som under mycket 1ang tid foljt Orkelljunga kommuns hantering av det viktiga Bruketomradet
och det angransande Pinndomradet, kanns det anda nagot vis tillfredsstallande att man nu fran
kommunens sida vill vanda blad och 6verge det diskutabla anvandandet av den nu mer &n 40 ar gamla
byggplanen fran 1979. Som bekant lyfte man dock markligt nog fram denna urgamla plan nar man for
ndgot ir sen, med snabba beslut, beviljade bygglov och forsiljning av "Hamiltone-marken”.

Med detta sagt vill vi dock pa en gang konstatera och framhalla att var lokala Naturskyddsforening,
Orkelljungabygdens Natur kallat, 1angt ifrdn kan anse det nu framtagna utkastet till planprogram &r
sarskilt upplyftande och genomtankt. Framférallt om man varnar om omradets natur- och
kulturlandskap. Tvartom &r vi bade mycket kritiska pa séttet man framarbetat produkten pa och vi
menar dessutom med emfas att slutresultatet verkligen inte ar bra for omradets framtid. Nedan forsoker
vi forklara vara standpunkter.

Synpunkter pa det nya planprogrammet

Vi i ObN &r mycket férvanade over att kommunpolitikerna i dagens Orkelljunga i princip vill bygga
bort all 6ppenhet pa det gamla Bruketomradet. All grasmark, betesmark (i senare tid betad av far) ska
enligt forslaget pa sikt “monteras bort” och i princip all betesmark ska bebyggas av antingen nya villor
eller av radhusliknande byggnader med tre-fyra vaningar. Det kdnns som ett valdigt stort steg, varvid
kommunen nu kastar bort méjligheten av att framgent kvarhalla de mycket starka vardena i omradets
natur- och kulturlandskap. Vi forstar inte vad de ledande politikerna har for tankar med detta, forstar
man vad man nu vill tillata?

Né&r vi mer noggrant granskar planprogrammet finner vi att planforfattarna knappast kan ha satt sig in i
eller pa nagot trovardigt satt har skaffat fram basfakta om omradet - pa ett for &andamalet trovardigt sétt.
Att man forst skaffar sig gedigen kunskap om planomradets natur och kulturlandskap innan sjalva
skissandet och planldggningen tar vid, det trodde vi som medlemmar i ortens naturskyddsforening
faktiskt var en sjalvklarhet. Men knappast sa i detta fall, i detta for tatorten mycket saregna omrade.

Nagon mer fullstandig eller mer omfattande naturinventering har kommunen inte brytt
sig om att ta fram; det man hanvisar till &r helt enkelt en enklare naturvérdering fran 2010 — vilken
genomfordes i december manad 2009 (Naturvardsvardering av planomradet Bruksvéagen, Janne
Johansson, 2010). I rapporten fran detta inventeringstillfalle i december manad star det i klartext att en
mer fullodig inventering rimligen maste genomforas kommande var, sommar. Sa lar aldrig ha skett!
Anda hanvisar man i planprogrammet till denna gamla, ofardiga naturinventering pa flera satt. Ibland
blir resultatet helt missvisande, inte minst nar planforfattarna pa nagot vis déljer att klassificeringen av



den 6ppna grasmarken (som man nu vill totalexploatera) faktiskt summerats med beteckningar som
klass 1 eller klass 1-2. Mycket markligt att man tillater sig dessa misstolkningar. Inga kontakter visavi
tolkningen av denna oférdiga inventering har for den delen gjorts med rapportforfattaren.

Faglar, groddjur, vaxter mm.

I planprogrammet finns till synes inget kunskapsunderlag framtaget om omradets véaxter och djur.
Varfor forstar vi inte. Givetvis ar det rimligt att det dven i detta tankta exploateringsomrade kan
patraffas viktiga, kanske rodlistade (hansynskravande) véxt- och djurarter. Detta bor man ju i ett tidigt
stadium ha god kunskap om. Olika markagare &r givetvis skyldiga att forhalla sig till eventuell
forekomst av olika arter pa sin mark, inte minst en ansvarstagande kommun maste givetvis gora detta.
Att i en viktig myndighetshandling som detta planprogram till synes helt bortse fran forekomst av olika
vaxt- och djurarter kinns som en knepig strategi. Tycker vi i ObN. Det maste vara bttre att ta fram
vasentlig kunskap innan man laser fast sig i olika exploaterings-scenarier.

Redan idag kan man utan storre artkunskap konstatera att arten skrattmas slagit sig ner i den under
senare ar vattenrika torvmarken 6ster om Bruksvagen, ganska nara Abborrasjon. Denna forr relativt
vanliga fagelart i landet har i senare tid minskat patagligt i sin numerar och stor hansyn maste darfor tas
till arten. Av detta syns inget i planprogrammet och att oaktsamt bortdranera den vatmark som i sen tid
uppstatt ar inte att rekommendera.

Detta som exempel pa arter, artgrupper som till synes alls inte inventerats eller getts en tanke i
planprogrammet. Vem vet inte att forekomsten av exv en hotad salamander kan leda till andrade
byggplaner med mera. Det finns givetvis ett flertal andra arter som kan krdava stor hansyn och att helt
negligera framtagandet av dylika undersékningar ar inte precis en merit. Om man dessutom brytt sig
om att inventera i ratt tid, pa ratt satt sa hade vi gett vart berém!

Hanterandet av strandskyddet kring Abborrasjon i planprogrammet.

Planforfattarnas hantering av och férhoppningar visavi strandskyddet om starka nedminskningar av
skyddet kring Abborrasjon kanns i vara 6gon, 6ron smatt naiva. De formuleringar som anvéndes for att
forklara att intentionerna och syftet med lagen om strandskydd inte alls berdrs negativt av
planférslagen k&nns som sagt mycket markliga.

Ska man 6verhuvud bygga igen mer 6ppen grasmark i Bruketomradet?

I det planprogramsférslag som Orkelljunga kommun nu lyft fram for samréad ar det givetvis den totala
exploatering av omradets kvarvarande gamla kulturlandskap som mycket hart slar en i 6gonen. Inget
annat an nybyggnationer av villor eller radhus, kanske 3-4 vaningshus ska i framtiden — nér planerna
realiserats — fa finnas har, det blir endast detta som kommer att méta besokaren till omradet. Om det
sen ar roddare, kanotister som gastar omradet eller dagens narboende som tar sin promenad. Eller nar
kanske tétortens alla boende gor sin ”langpromenad” upp till Hjdlmsjo, den gamla borgen. Framdver
kommer man enligt detta planprogram istallet for att métas av djurhallarens brakande far lata blicken
vila pa mangder med nya villor och hus. Var det sa framtidsvisonerna skulle fa bli?

Vi tycker i ObN att det &r markligt att planforfattarna nastan inte alls analyserat de negativa,
betdnksamma sidorna av planens forverkligande. Vilka starkt positiva miljoinslag kommer att raderas
av politikernas exploateringsidéer. Det maste man vél rimligen ocksa vérdera pa ett mer seriost och
fordjupat satt. Inte minst detta lyser med sin franvaro.



Undertecknade sex styrelsledamoter i Orkelljungabygdens Natur stéller oss samfallt
bakom kravet pa att det nu framlagda utkastet for planprogram maste arbetas om och mycket starkt
revideras. Vi anser att planforfattarna maste ges helt andra direktiv, dar 6verhopningen med hus, radhus
far helt andra och starkt forminskade dimensioner. VARFOR ska en pa flera siitt liten och “sméfattig”
kommun som Orkelljunga kasta bort négot av det finaste den har kvar — pa detta satt. Det ar verkligen
inte rimligt att genomfora denna bortskankning av invanarnas gemensamma &gda tillgang av en ganska
unik kombination av tatortsnara rekreationsmark, av sjonara upplevelser, av en tilltalande farbetad
narmiljo.
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